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Asunto: Tesis y Jurisprudencias del mes de septiembre de 2015.

Por medio de la presente se hacen de su conocimiento la seleccién de tesis aisladas vy
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relacionadas con la materia aduanera y comercio
exterior que pueden serles de utilidad en la defensa de sus asuntos, publicadas en la revista
digital del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en el Semanario Judicial de la
Federacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondientes al mes de
septiembre de 2015, cuyos rubros son los que a continuacibn se mencionan y estan
disponibles para su consulta en la pagina de la CLAA en la siguiente direccion electronica
http://www.claa.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&Ilayout=item&id=63, esta
herramienta cuenta con un buscador que le facilitara la localizacién por palabra.

TESIS Y JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. Tesis: 2a. /). 103/2015 (10a.) TASA O TARIFA DE UN IMPUESTO. SU MODIFICACION PUEDE IMPUGNARSE EN
AMPARO, SIN QUE ELLO DE LUGAR A RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RESTO DE LOS ELEMENTOS
DE AQUEL QUE HUBIERAN SIDO CONSENTIDOS.

2. Tesis: 1a. CCLXI/2015 (10a.) PATENTES. EL ARTICULO 1709, PARRAFO 12, DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE (TLCAN), QUE PREVE SU REGIMEN, SE CIRCUNSCRIBE AL DERECHO PATRIMONIAL DE
PROPIEDAD INTELECTUAL.

3. Tesis: 1a. 1a. CCLXI1/2015 (10a.) PATENTES. EL ARTICULO 1709, PARRAFO 12, DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (TLCAN), NO ES PARAMETRO PARA DETERMINAR LA VALIDEZ DEL
ARTICULO 23 DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

4. Tesis: XI.10.A.T.53 A (10a.) VALOR AGREGADO. LA ENAJENACION DE LA MEZCLA DE CAFE EN POLVO TRIBUTA
CONFORME A LA TASA DEL 0% DEL IMPUESTO RELATIVO, POR NO ESTAR PREPARADA PARA SU CONSUMO.

5. Tesis: XI.10.A.T.50 A (10a.) CRITERIOS NORMATIVOS DE INTERPRETACION EMITIDOS POR EL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. SU INAPLICACION POR LAS AUTORIDADES DE ESE ORGANO, DEMANDADAS
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TIENE COMO CONSECUENCIA QUE INCURRAN EN
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, POLITICA O CIVIL.

6. Tesis: 2a. LXXXVI/2015 (10a.) PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 192 BIS DE LA LEY RELATIVA, AL PREVER
QUE EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL PODRA VALERSE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
QUE ESTIME NECESARIOS, NO VIOLA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO LEGAL.

7. Tesis: XX.40.1 A (10a.) NOTIFICACIONES POR OFICIO Y/O EDICTOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SURTEN
EFECTOS EL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO).

8. Tesis: Ill.10.A.23 A (10a.) COMPETENCIA MATERIAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA
CONSIDERARLA SUFICIENTEMENTE FUNDADA, LAS AUTORIDADES DE ESE ORGANO DEBEN CITAR LOS
ARTICULOS 10. Y 80. DE SU LEY.

9. Tesis: 2a./). 116/2015 (10a.) RECURSO DE RECLAMACION. PLAZO PARA INTERPONERLO CONTRA EL
ACUERDO QUE DESECHA LA DEMANDA DE NULIDAD TRAMITADA EN LA ViA SUMARIA, POR EXTEMPORANEA.
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TASA O TARIFA DE UN IMPUESTO. SU MODIFICACION PUEDE IMPUGNARSE EN AMPARO, SIN QUE ELLO DE
LUGAR A RECLAMAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL RESTO DE LOS ELEMENTOS DE AQUEL QUE
HUBIERAN SIDO CONSENTIDOS.

La modificacién a la tasa o tarifa de un impuesto constituye un acto legislativo nuevo, sélo en cuanto a la
transformacion de la cuantia de dicho elemento esencial; y, en ese sentido, la hipdtesis consistente en la
decision del legislador de modificar su importe puede impugnarse mediante el juicio de amparo, sin que ello
otorgue a los gobernados la posibilidad de reclamar en la via constitucional los dispositivos legales que
prevén los demds elementos esenciales del impuesto de que se trata que hubieran sido consentidos; salvo
que la modificacidon de dicha tasa o tarifa hubiere repercutido directamente sobre algin otro elemento
esencial del propio impuesto.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 111/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y Décimo Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10 de
junio de 2015. Mayoria de tres votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza y Alberto
Pérez Dayan. Disidentes: José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.150.A.111 A, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS DE IMPORTACION. LA REFORMA A LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 183 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, NO PERMITE CUESTIONAR
LA CONSTITUCIONALIDAD DE TODO EL SISTEMA DE ESE TRIBUTO, CUANDO PREVIAMENTE FUE
CONSENTIDO, SINO SOLO EL INCREMENTO DE LA CUOTA RELATIVA QUE CONSTITUYO LA DISPOSICION
MODIFICADA (LEGISLACION VIGENTE EN 2007).", aprobada por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 1091, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el
amparo en revision 253/2014.

Tesis de jurisprudencia 103/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veinticuatro de junio de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 04 de septiembre de 2015 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 2015,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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PATENTES. EL ARTICULO 1709, PARRAFO 12, DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
(TLCAN), QUE PREVE SU REGIMEN, SE CIRCUNSCRIBE AL DERECHO PATRIMONIAL DE PROPIEDAD
INTELECTUAL.

Para elucidar el sentido del articulo 1709, parrafo 12, del TLCAN, que establece que cada una de las partes
establecerd un periodo de proteccidn para las patentes de por lo menos veinte afios, contados a partir de la
fecha de la presentacién de la solicitud, o de diecisiete a partir de la fecha del otorgamiento de la patente, y
gue, en los casos en que proceda, cada una de las partes podra extender el periodo de proteccidn con el fin
de compensar retrasos originados en procedimientos administrativos de aprobacidn, debe considerarse que
el régimen de patentes estd tratado exclusivamente como derecho patrimonial de propiedad industrial,
pues con la temporalidad aludida se regula la patente como una restriccion a la libre competencia de la
industria y del comercio regional en América del Norte, en tanto que confiere a su titular un derecho
exclusivo de explotacion y, por tanto, impide que terceros no autorizados por el titular, puedan valerse de
aquél. De ahi que el TLCAN vy, en concreto, el articulo y parrafo citados, no fijan las relaciones o posiciones
juridicas, el sentido y/o alcance de un derecho humano, sino que regulan a las patentes como derecho
patrimonial, el cual se ejerce con fines de lucro, especificamente, en relacidn con la temporalidad en que
pueden explotarse a precios monopdlicos, por lo que existe una clara distincién entre la concepcion de ese
régimen como derecho humano y el consagrado en ese precepto como derecho patrimonial; la intencién de
las partes fue regular los intereses que abogan por la provision de proteccion exclusiva y monopdlica que
brindan las patentes frente a las ventajas de mantener una mayor competencia en el mercado regional.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 435/2014. Aventisub 1l, INC. 6 de mayo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.
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PATENTES. EL ARTICULO 1709, PARRAFO 12, DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
(TLCAN), NO ES PARAMETRO PARA DETERMINAR LA VALIDEZ DEL ARTICULO 23 DE LA LEY DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL.

El articulo 102, parrafo 2, del TLCAN, al prever que las partes interpretaran y aplicaran las disposiciones de
este tratado a la luz de los objetivos establecidos en el parrafo 1y de conformidad con las normas aplicables
del derecho internacional, establece un estandar obligatorio para la interpretacion de sus disposiciones.
Ahora bien, para determinar el contenido vinculante para el Estado Mexicano de su articulo 1709, parrafo
12, que establece que cada una de las partes establecera un periodo de proteccion para las patentes de por



lo menos veinte afios, contados a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, o de diecisiete a partir
de la fecha del otorgamiento de la patente y que, en los casos en que proceda, cada una de las partes podra
extender el periodo de proteccién con el fin de compensar retrasos originados en procedimientos
administrativos de aprobacion, debe acudirse al articulo 31, numeral 1, de la Convencidon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, el cual indica que un tratado habrd de interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a sus términos en su contexto y considerando su objeto y fin. De ahi
qgue conforme al sentido corriente, usual, natural u ordinario, que debe atribuirse a la palabra "podra"
contenida en el articulo 1709, parrafo 12, citado, el texto del tratado refleja que la voluntad de las partes fue
en el sentido de que resulta optativo para ellas extender el periodo de proteccion de las patentes con el fin
de compensar retrasos originados en procedimientos administrativos de aprobacidn; asimismo, con la
expresion "podra extender el periodo de proteccidon", armonizé esa norma con el numeral 1702 del tratado
referido, el cual prevé que cada una de las partes podrda otorgar en su legislacién interna una proteccién a
los derechos de propiedad intelectual mas amplia que la requerida en el propio tratado, por lo que se
cumple con el objetivo del articulo 102, parrafo 1, inciso d), del TLCAN, consistente en proteger y hacer
valer, de forma adecuada y efectiva, los derechos de propiedad intelectual en el territorio de cada una de las
partes, asegurandose, a su vez, de que las medidas destinadas a defender esos derechos no se conviertan en
obstaculos al comercio legitimo. En ese sentido, al ser voluntad de las partes que cada una de éstas pueda
extender el periodo de proteccién, el articulo 1709, parrafo 12, del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte no puede servir de parametro para determinar la validez del articulo 23 de la Ley de la Propiedad
Industrial, que sefiala que la patente tendrd una vigencia de veinte aflos improrrogables, al no ser vinculante
para el Estado Mexicano, ademads de que dicha norma reconoce derechos de explotacién de la patente
desde que se presenta la solicitud, por tanto no se esta en el supuesto de compensar retrasos por el
procedimiento administrativo de su aprobacién.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 435/2014. Aventisub 1l, INC. 6 de mayo de 2015. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formuld voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada.
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VALOR AGREGADO. LA ENAJENACION DE LA MEZCLA DE CAFE EN POLVO TRIBUTA CONFORME A LA TASA
DEL 0% DEL IMPUESTO RELATIVO, POR NO ESTAR PREPARADA PARA SU CONSUMO.

Del catdlogo de bienes cuya enajenacion esta sujeta a la tasa del 0% del impuesto al valor agregado, se
encuentran los destinados a la alimentacién, de conformidad con el articulo 20.-A, fraccién |, inciso b), de la
ley de dicha contribucidén; sin embargo, del ultimo pdarrafo de esa fraccion se advierte que la enajenacion de
alimentos preparados para su consumo no se grava conforme a dicha tasa, sino que le resulta aplicable la
general del 16% o del 11%, segun la zona, con independencia de que el consumo se lleve a cabo o no en el
lugar de la enajenacion, pues esto es irrelevante para la norma.



Entonces, no es suficiente ni determinante que se haya tenido que someter un producto a
cierto proceso para convertirlo en una mezcla en polvo y que con ello le haya agregado un valor al bien
inicial, pues conforme a la literalidad de la norma, ello no es lo que colma la hipdtesis para que se pague la
tasa del 16%, sino que es necesario que el producto se encuentre apto para el consumo sin necesidad de
algun proceso adicional. Por tanto, la enajenacién de la mezcla de café en polvo tributa conforme a la tasa
del 0% del impuesto relativo, por no estar preparada para su consumo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 449/2014. 9 de febrero de 2015. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Sahuer Hernandez.
Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Francisco Javier Lopez Avila.

Semanario Judicial de
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CRITERIOS NORMATIVOS DE INTERPRETACION EMITIDOS POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. SU INAPLICACION POR LAS AUTORIDADES DE ESE ORGANO, DEMANDADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TIENE COMO CONSECUENCIA QUE INCURRAN EN RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, POLITICA O CIVIL.

Si el Servicio de Administracion Tributaria emite un criterio normativo de interpretacion, por ejemplo, para
calificar la procedencia de las deducciones sustentadas en recibos de honorarios, las autoridades de ese
d6rgano demandadas en el juicio contencioso administrativo, como es el caso de los administradores locales
juridicos -en cuanto agentes del Estado- estdn obligadas a aplicarlo y, consecuentemente, a ser ejemplo de
su observancia, asi como a garantizar el pleno goce y disfrute de los derechos fundamentales de los
gobernados, so pena de incurrir en responsabilidad administrativa, politica o civil.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Revisidén administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 48/2014. Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y otras. 12 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Sahuer
Herndndez. Secretaria: Minerva Gutiérrez Pérez.
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PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 192 BIS DE LA LEY RELATIVA, AL PREVER QUE EL INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL PODRA VALERSE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE ESTIME
NECESARIOS, NO VIOLA EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO LEGAL.

El andlisis de los articulos 192 y 192 BIS de la Ley de la Propiedad Industrial, en relacién con los numerales 79
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y 53 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
aplicables de manera supletoria a los procedimientos en materia de propiedad industrial, permite establecer
qgue en éstos, el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial podra valerse de los medios de prueba que
estime necesarios. Sin embargo, dicha facultad no es ilimitada, pues esta acotada a que las pruebas: 1) Estén
reconocidas por la ley, es decir, que no se encuentren expresamente prohibidas por disposicion legal; y 2)
Guarden relacién inmediata con los hechos controvertidos. En tal sentido, el articulo 192 BIS mencionado, al
prever que el citado Instituto podra valerse de los medios de prueba que estime necesarios, no viola el
derecho al debido proceso legal, habida cuenta que tal facultad no es irrestricta, ya que el requerimiento del
material probatorio adicional necesariamente debe encontrarse fundado en el precepto legal que lo exija,
ademas de sefialar las circunstancias que hagan necesaria su expedicion, lo cual resulta acorde con la
obligacién de las autoridades de fundar y motivar su actuacion, que deriva directamente del articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA SALA

Amparo directo en revisién 5570/2014. Gimbel Mexicana, S.A. de C.V. 1 de julio de 2015. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Alberto Pérez Dayan. Impedida: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Semanario Judicial de la
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NOTIFICACIONES POR OFICIO Y/O EDICTOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SURTEN EFECTOS EL DiA
SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTIQUEN (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO).

Del articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo se advierten las distintas formas en que
pueden llevarse a cabo las notificaciones de los actos y resoluciones en esa materia, a saber: 1)
Personalmente; 2) Mediante oficio entregado por correo certificado con acuse de recibo u otros medios; v,
3) Por edictos; mientras que el propio ordenamiento establece Unicamente (en su precepto 38) que las
notificaciones efectuadas personalmente surtiran efectos el dia en que hubieren sido realizadas. Ahora bien,
como en el capitulo de notificaciones de la misma ley (que comprende los numerales 35 a 39), no existe
regla alguna que especifique el momento en que surten efectos las notificaciones que se lleven a cabo por
oficio y/o edictos, y toda vez que se encuentra involucrado el alcance del derecho humano de acceso a la




justicia, debe atenderse al mayor beneficio para las partes y, por ende, en términos del articulo 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, conforme al cual todas las autoridades deben aplicar el
principio interpretativo pro persona, esto es, realizar la interpretacién que mas favorezca a los derechos de
los individuos, dichas notificaciones (por oficio y/o edictos) deben regirse por la normativa supletoria, que
en el caso lo es el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual prevé como regla general, en su
precepto 321: "Toda notificacidn surtira sus efectos el dia siguiente al en que se practique."

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 79/2015. Instrumentos, Refacciones y Equipos, S.A. y otra. 22 de mayo de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Héctor Martin Ruiz Palma. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.

Semanario Judicial de
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COMPETENCIA MATERIAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA CONSIDERARLA
SUFICIENTEMENTE FUNDADA, LAS AUTORIDADES DE ESE ORGANO DEBEN CITAR LOS ARTICULOS 1o0. Y 8o.
DE SU LEY.

La competencia material de un ente administrativo es el conjunto de atribuciones o facultades que le
incumben, delimitan su campo de accién y generan certeza a los gobernados sobre los érganos del Estado
qgue pueden, validamente, afectar su esfera juridica; ésta deriva, en un primer plano, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través del otorgamiento de atribuciones que se hace a la
administracion publica y, de forma secundaria, procede de la ley (atento a que es en ésta donde se prevé "la
naturaleza del acto" y las cuestiones juridicas que constituyen el objeto de un drgano de Estado), entendida
como el conjunto de ordenamientos generales, imperativos y abstractos, que ademds son formal y
materialmente legislativos. Asi, la ley nace de los actos regla e integra un conjunto normativo de previsiones
dirigidas tanto a la comunidad a través de los juicios taxativos, como a los drganos de la administracion
publica encargados de aplicarla en cada caso concreto. Luego, es claro que al ejercer sus facultades, las
autoridades estan obligadas a citar los preceptos legales que delimitan su accidon. En consecuencia,
tratandose del Servicio de Administraciéon Tributaria, para considerar suficientemente fundada su
competencia material, las autoridades de ese érgano deben citar los articulos 1lo. y 8o. de su ley que la
prevén.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 53/2015. La Guadalupana Casa Funeral, S.A. de C.V. 30 de junio de 2015. Mayoria de votos.

Disidente: Rogelio Camarena Cortés. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Norma Alicia Naveja
Macias.
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RECURSO DE RECLAMACION. PLAZO PARA INTERPONERLO CONTRA EL ACUERDO QUE DESECHA LA
DEMANDA DE NULIDAD TRAMITADA EN LA ViA SUMARIA, POR EXTEMPORANEA.

Conforme al primer parrafo del articulo 58-8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el recurso de reclamacién contra el acuerdo por el que se desecha una demanda de nulidad
tramitada en la via sumaria, debe interponerse en el plazo de 5 dias siguientes a aquel en el que surta
efectos la notificacién de la resolucion recurrida, de lo que se sigue que el legislador si definié el plazo para
interponer dicho recurso, al precisar que seria de 5 dias y que transcurririan a partir del dia siguiente al en
que surtio efectos la notificacién de la resolucion correspondiente. Por tanto, en el supuesto de que se
deseche la demanda de nulidad tramitada en la via sumaria por extemporanea, aun cuando se cuestione la
conclusién de la Sala Fiscal responsable de que el juicio debia tramitarse en la via ordinaria, al existir una
determinacion judicial de la via, que si bien puede ser recurrida, lo cierto es que rige el caso concreto hasta
en tanto no se modifique por virtud del medio de impugnacion; de ahi que, como las normas procesales son
imperativas y no potestativas, el promovente debe sujetar la interposicién del recurso de reclamacion al
plazo regulado por la via sumaria, siempre y cuando éste se le hubiere informado expresamente.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 127/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Vigésimo
Circuito, Décimo en Materia Administrativa del Primer Circuito, Primero en Materias Penal y Administrativa
del Octavo Circuito y Décimo Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de julio de 2015. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.100.A.8 A (10a.), de titulo y subtitulo: "RECLAMACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CONTRA EL AUTO QUE DESECHA POR EXTEMPORANEA LA DEMANDA, AL CONSIDERAR QUE NO SE
PROMOVIO DENTRO DEL PLAZO QUE CORRESPONDE A LA VIiA SUMARIA, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE EN EL DIVERSO DE CINCO DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 58-8 DE LA LEY DE LA
MATERIA.", aprobada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 21 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12, Tomo IV, noviembre de 2014,
pagina 3025,

Tesis VIIl.10.P.A.3 A (10a.), de rubro: "RECLAMACION CONTRA EL AUTO QUE DESECHA POR EXTEMPORANEA
LA DEMANDA DE NULIDAD. ATENTO AL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL O DE ACCESO A LA JUSTICIAY AL
PRINCIPIO PRO PERSONAE, DEBE OBSERVARSE EL PLAZO DE QUINCE Y NO EL DE CINCO DiAS ESTABLECIDOS,
RESPECTIVAMENTE, EN LOS ARTICULOS 58-8 Y 59 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PARA CALIFICAR LA OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE DICHO RECURSO.",
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Tomo 3, mayo de
2013, pagina 2059, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo directo 67/2015.
Tesis de jurisprudencia 116/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de agosto de dos mil quince.



TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

LEY ADUANERA

VII-P-1aS-1212

BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. VALOR DE TRANSACCION DE LAS
MERCANCIAS.- E| articulo 64 de la Ley Aduanera, establece que la base gravable del impuesto general de
importacion es el valor en aduana de las mercancias, el cual sera el valor de transaccion de las mismas, salvo
lo dispuesto en el articulo 71 de la referida ley, que sefiala que cuando la base gravable del impuesto general
de importacion no pueda determinarse conforme al valor de transaccion de las mercancias importadas en
los términos del articulo 64 de mérito, o no derive de una compraventa para la exportacion con destino a
territorio nacional, se determinard conforme a los métodos sefialados en las fracciones I, II, Il y IV, del
referido articulo, en orden sucesivo y por exclusién, con mayor flexibilidad, o conforme a criterios
razonables y compatibles con los principios y disposiciones legales, sobre la base de los datos disponibles en
territorio nacional o la documentacidon comprobatoria de las operaciones realizadas en territorio extranjero,
de ahi que el calculo de la base gravable cuando no pueda determinarse conforme al valor de transaccién de
las mercancias o no derive de una compraventa para la exportacidon con destino a territorio nacional, se
encontrara supeditada a la aplicacién de los métodos establecidos en dichos preceptos legales.

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-1046

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 14674/13-17-01-1/1041/14-5S1-04-03.- Resuelto por la Primera
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de agosto
de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 7 de octubre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 379

VII-P-1aS-1162

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 13/5044-01-01-02-05-0T/207/15-51-03-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de abril de
2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria:
Lic. Yanet Sandoval Carrillo.

(Tesis aprobada en sesién de 23 de abril de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 47. Junio 2015. p. 251

REITERACION QUE SE PUBLICA:
VII-P-1a$-1212

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 9844/13-17-03-5/497/14-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de agosto de 2015,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria
Laura Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesidn de 4 de agosto de 2015)



R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 101

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-2aS-824

CONCEPTO DE IMPUGNACION INOPERANTE. ES AQUEL QUE PRETENDE LA ANULACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA POR SUPUESTOS VICIOS DE SU NOTIFICACION.- La interpretacién sistematica a lo establecido
en los articulos 238 y 239 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, permite concluir que este Tribunal se encuentra
autorizado para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, Unicamente cuando se acredite alguna de
las causales de ilegalidad que sefala el primero, por lo que es inoperante el concepto de impugnacidon que
esté encaminado a que se declare la nulidad de la resolucién impugnada por supuestos vicios que se
atribuyen a un acto distinto de aquella como es su notificacion, ya que el citado articulo 238, no establece
este hecho como una causal de ilegalidad del acto controvertido, lo que se robustece si se considera que la
notificacion es un acto posterior e independiente de los motivos y fundamentos de la resolucion impugnada,
por lo que, cualquier irregularidad que pudiera existir en la diligencia respectiva, no podria afectar por si
misma la legalidad de aquella, ni generar su nulidad.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-531

Juicio Contencioso Administrativo No. 1034/04-03-01-8/163/06-52-09-01.- Resuelto por la Segunda Seccién
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de agosto de
2006, por unanimidad de 4 votos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar
Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesidn de 12 de octubre de 2006)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. Tomo Ill. No. 73. Enero 2007. p. 1116

VII-P-2aS-186

Juicio Contencioso Administrativo Num. 40152/05-17-10-1/716/08-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 24 de mayo
de 2012, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri Gutiérrez.-
Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 24 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 12. Julio 2012. p. 192

VII-P-2aS-561

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 27134/10-17-02-5/1353/12-52-10-02.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 13 de mayo
de 2014, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretario: Lic. José Raymundo Renteria Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de mayo de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 267

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-824

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2155/13-06-03-6/545/14-52-07-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de mayo
de 2015, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Magda
Zulema Mosri Gutiérrez.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.



(Tesis aprobada en sesidn de 26 de mayo de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 119

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS$-1211

NOTIFICACIONES PERSONALES PRACTICADAS EN MATERIA FISCAL. LA UTILIZACION DE MEDIOS
INFORMATICOS A EFECTO DE HACER CONSTAR LOS HECHOS QUE SE DEDUZCAN DE LAS DILIGENCIAS DE
NOTIFICACION DE MANERA IMPRESA NO LAS INVALIDAN SI CUMPLEN CON LOS REQUISITOS PREVISTOS
EN EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De acuerdo con lo previsto por el articulo
137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el notificador tiene la obligacién de asentar el lugar en que se esté
llevando a cabo la diligencia y los datos que justifiquen por qué se realizdé con persona distinta al interesado,
esto es, los requisitos que den certeza juridica en relacién a que la notificacién personal se ha practicado con
la persona que se encontrd en lugar del sujeto a notificar, ello, previo citatorio dejado y entregado para su
espera al dia siguiente; sin que el referido articulo prohiba la utilizacion de medios informaticos, a efecto de
atender lo dispuesto por dicho dispositivo legal. En efecto, si durante la diligencia de notificacion, el
notificador hace uso de los medios informaticos como en su caso lo pueden ser una computadora y una
impresora, con la finalidad de hacer constar los hechos que resulten de su desarrollo, ello, atiende a la
utilizacion de las nuevas herramientas tecnoldgicas, mismas que no pueden verse excluidas de la labor
cotidiana de la administracion publica, sin que ello afecte la legalidad de sus actuaciones. En consecuencia,
si el notificador cumple con este procedimiento, el hecho de que la toma de razén de las diligencias de
notificacion y cita se hayan asentado de forma impresa y no de pufio y letra de aquel, no es razén suficiente
para restarle validez, toda vez que en el caso no se trata de un "formato pre impreso", o bien, "formato pre
elaborado", sino que, la utilizacién de estos medios tiene como finalidad agilizar la diligencia y clarificar los
datos contenidos en el acta de notificacion relativa, a efecto de circunstanciar de manera clara e inmediata
los hechos suscitados durante la diligencia de notificacion correspondiente.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14457/13-17-01-2/1042/14-S1-04-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 18 de junio
de 2015, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Elva Marcela Vivar Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesidn de 25 de junio de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 87

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-2aS-825

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. RESULTA ILEGAL LA QUE TIENE POR OBIJETO VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN MATERIA ADUANERA, SI NO SE FUNDAN LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 42, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- A efecto de
gue se encuentre debidamente fundada una orden de visita domiciliaria emitida por la autoridad fiscal que
tiene por objeto revisar el cumplimiento de obligaciones en materia aduanera, como son entre otras,
verificar la legal importacién, tenencia o estancia en el pais de mercancias de procedencia extranjera, en el
domicilio visitado; debe fundarse para ello, en la fraccién V, del articulo 42, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el cual prevé expresamente la facultad de las autoridades fiscales para practicar visitas
domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia
aduanera. Lo anterior, en virtud de que, en la Exposicién de Motivos de la iniciativa de Decreto que reforma,



adiciona y deroga diversas disposiciones fiscales, que reforma, entre otras, la fraccion V del articulo 42 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, presentada el 8 de septiembre de 2009, se expuso que existian obligaciones
de los particulares en materia aduanera, que no eran revisadas por la autoridad fiscal o aduanera, por lo que
se propuso que también se revisara su cumplimiento, contando para ello con un procedimiento de
inspeccién agil, similar al que se establece para verificar el cumplimiento de obligaciones en materia de
expedicidon de comprobantes fiscales, y con ello robustecer los mecanismos para el control del cumplimiento
de las obligaciones fiscales.

PRECEDENTES:

VII-P-2aS-681

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1300/13-01-01-5/691/14-52-10-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 18 de
septiembre de 2014, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Moénica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 18 de septiembre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. p. 1315

VII-P-2aS-757

Juicio Contencioso Administrativo Num. 5786/11-05-02-6/1643/12-52-09-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 6 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.-
Secretario: Lic. Francisco Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesién de 6 de noviembre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 773

VII-P-2aS-758

Juicio Contencioso Administrativo Num. 343/14-02-01-3/1591/14-S2-07-03.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 11 de
noviembre de 2014, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Magda Zulema Mosri
Gutiérrez.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez Lépez.

(Tesis aprobada en sesidn de 11 de noviembre de 2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 44. Marzo 2015. p. 773

VII-P-2aS-804

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2390/13-01-01-1/462/15-52-09-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de abril de
2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic.
José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesién de 23 de abril de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 48. Julio 2015. p. 492

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-825

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 19826/13-17-06-8/1377/14-52-09-04.- Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 26 de mayo
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario:
Lic. José Luis Reyes Portillo.

(Tesis aprobada en sesidn de 26 de mayo de 2015)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-P-1aS-1215

VISITA DOMICILIARIA. SUPUESTO EN EL QUE LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA, IMPIDE QUE
LA AUTORIDAD FISCALIZADORA CONTINUE EJERCIENDO SUS FACULTADES DE COMPROBACION.- De
conformidad con lo establecido en el articulo 46-A, tercer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente
en 2008, establece que si durante el plazo para concluir la visita domiciliaria o la revisién de la contabilidad
del contribuyente en las oficinas de las propias autoridades, los contribuyentes interponen algun medio de
defensa en el pais o en el extranjero contra los actos o actividades que deriven del ejercicio de sus
facultades de comprobacién, dichos plazos se suspenderan desde la fecha en que se interpongan los citados
medios de defensa hasta que se dicte resolucién definitiva de los mismos. En tal virtud, si se suspende el
plazo para la conclusién de una visita domiciliaria, por haberse interpuesto un medio de defensa en contra
de un acto o actividad que derivé del ejercicio de esa facultad de comprobaciéon, es inconcuso que la
autoridad se encuentra impedida juridicamente para continuar practicando la visita y emitir la resolucion
determinante de créditos fiscales, hasta en tanto se dicte y notifique la resolucién definitiva recaida al citado
medio de defensa, pues en el caso, la hipdtesis de suspensidon no obedece a una actitud evasiva u omisiva
del contribuyente, sino al ejercicio de su derecho de defensa. Considerar que la suspensién sélo se refiere al
plazo para concluir la visita y no asi a su practica, implicaria permitir que la autoridad ejerza sus facultades
de comprobacién durante todo el tiempo que dure la tramitacién y resolucién del medio de defensa
interpuesto, extendiéndose sin justificacion alguna el tiempo que el legislador consideré prudente para
concluir con la visita domiciliaria, transgrediendo a la garantia de seguridad juridica del contribuyente.

PRECEDENTE:

VII-P-1aS$-518

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 2333/11-07-03-2/1244/12-S1-03-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 29 de enero
de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretario: Lic. Angel Fernando Paz Hernandez.

(Tesis aprobada en sesion de 14 de febrero de 2013)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 21. Abril 2013. p. 166

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-1aS-1215

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 6770/12-07-03-7/1272/13-S1-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesidon de 13 de agosto
de 2015, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretaria: Lic.
Maria Ozana Salazar Pérez

(Tesis aprobada en sesién de 13 de agosto de 2015)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 108



CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VII-CASR-8ME-47

CONFIRMATIVA FICTA. SE CONFIGURA CUANDO LA AUTORIDAD NO ACREDITA LA LEGAL NOTIFICACION
DEL ACUERDO DE INCOMPETENCIA.- Cuando se controvierta en juicio contencioso administrativo la
actualizacién de la confirmativa ficta recaida a un recurso de inconformidad y la autoridad al contestar la
demanda sostenga que no opera la figura porque emitié acuerdo de incompetencia y remitié el medio de
defensa a la autoridad competente y al no satisfacer la pretensién originaria de la accionante, procede en
primer término, analizarse la legalidad de la notificaciéon del aludido acuerdo y en el caso de que la
notificacion no se ajuste a las formalidades establecidas en los articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se declarard ilegal dicha notificacién y se considerara actualizada la figura de confirmativa ficta,
atendiendo al hecho de que no surgié a la vida juridica el acuerdo de incompetencia al no habérsele
notificado legalmente el acto a la parte interesada, por lo que no puede producir efecto legal.

Cumplimiento de Ejecutoria Nim. 331/14-17-08-3.- Resuelto por la Octava Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 30 de abril de 2015, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Lucila Padilla Lopez.- Secretaria: Lic. Faviola Chavez Martinez.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 146

LEY ADUANERA

VII-CASR-20C-20

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD COMO AGENTE ADUANAL TRATANDOSE DE PRECIOS DE
TRANSACCION. EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO 54, FRACCION |, DE LA LEY ADUANERA,
SE ACTUALIZA SI ESTE DESCONOCE LA INEXACTITUD O POSIBLE FALSEDAD AL EXAMINAR LAS
MERCANCIAS, EN RELACION CON LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL IMPORTADOR.
(LEGISLACION VIGENTE EN EL 2012).- Los articulos 53, fraccién Il y 54, fracciones | y Il, inciso a), de la Ley
Aduanera, establecen que los agentes aduanales y sus mandatarios autorizados, son responsables solidarios
del pago de los impuestos al comercio exterior y de las demas contribuciones, asi como de las cuotas
compensatorias que se causen con motivo de la introduccion de mercancias al territorio nacional o de su
extraccion, salvo por el incumplimiento de regulaciones y restricciones no arancelarias, si estos provienen de
la inexactitud o falsedad de los datos y documentos que el contribuyente le hubiera proporcionado, siempre
gue este ultimo no hubiera podido conocer dichas circunstancias al examinar las mercancias, supuesto que
se actualiza cuando no pueda constatar dicha discrepancia a simple vista y requiera de conocimientos
técnicos para tal efecto, lo que ocurre tratandose sobre la falsedad del precio de transaccion, el cual puede
variar dependiendo de la marca, prestigio comercial y calidad, circunstancia que no puede ser apreciable a la
vista.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7518/12-07-02-1.- Resuelto por la Segunda Sala Regional de
Occidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de marzo de 2013, por unanimidad

de votos.- Magistrado Instructor: Alfredo Urefia Heredia.- Secretario: Lic. David Fernando Castillon Duefias.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 50. Septiembre 2015. p. 156

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

VII-CASE-PI-22



INFRACCIONES. ALCANCE DE LA EXCEPCION PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 92 DE LA LEY DE
LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.- Conforme a la fraccion | del articulo 92 de la Ley de la Propiedad Industrial,
una marca registrada no produce efecto alguno en contra de un tercero que de buena fe, explote en
territorio nacional la misma marca u otra semejante en grado de confusion, para los mismos o similares
productos o servicios que los amparados por aquella, cuando dicho tercero la hubiere empezado a usar de
manera ininterrumpida antes de la fecha de presentacidon de la solicitud de registro o del primer uso
declarado de dicha marca registrada. Esta excepcién, también alcanza a los terceros que adquieran
productos o servicios al amparo de la marca explotada por quien se ubique en el supuesto citado y, en
consecuencia, aquellos tampoco podran ser considerados como infractores.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 201/14-EPI-01-11 Y ACUMULADO.- Resuelto por la Sala
Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el
29 de mayo de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Ramon Ignacio Cabrera Ledn.-
Secretaria: Lic. Berenice Hernandez Deleyja.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

VII-CASR-PA-6

ViA SUMARIA.- ALCANCE DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 58-3 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RESPECTO DE LAS REGLAS ADMINISTRATIVAS DE CARACTER GENERAL.-
De acuerdo con lo previsto por el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el juicio procederd en la via sumaria cuando el importe de lo controvertido no exceda de
cinco veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al afio, al momento de su
emision y se trate de alguno de los cinco tipos de resolucidn que al efecto sefiala el propio numeral o cuando
se dicten en violacidn a una tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia
de inconstitucionalidad de leyes, o a una jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; sin embargo, tal via resulta improcedente en los seis supuestos previstos por
el articulo 58-3 de la citada ley, entre los que se encuentra la impugnaciéon simultanea de una regla
administrativa de caracter general. No obstante lo anterior, si en el escrito inicial de demanda se sefialan
conceptos de impugnacion en contra de reglas de cardcter general, pero estas no fueron sefialadas en forma
expresa como impugnadas en el capitulo relativo a la resoluciéon impugnada, no podra considerarse que se
estan controvirtiendo de manera destacada y simultdnea, por lo que es procedente que el juicio se tramite
en la via sumaria.

Recurso de Reclamacién NGm. 233/15-14-01-3.- Resuelto por la Sala Regional del Pacifico del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de mayo de 2015, por unanimidad de votos.- Magistrada

Instructora: Graciela Buenrostro Pefia.- Secretario: Lic. Alejandro Veldzquez Mufioz.
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TESIS Y JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

1. VII-P-1a$-1212. BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. VALOR DE TRANSACCION DE
LAS MERCANCIAS.

2. VII-P-2aS-824. CONCEPTO DE IMPUGNACION INOPERANTE. ES AQUEL QUE PRETENDE LA ANULACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA POR SUPUESTOS VICIOS DE SU NOTIFICACION.

3. VII-P-1a$-1211. NOTIFICACIONES PERSONALES PRACTICADAS EN MATERIA FISCAL. LA UTILIZACION DE
MEDIOS INFORMATICOS A EFECTO DE HACER CONSTAR LOS HECHOS QUE SE DEDUZCAN DE LAS
DILIGENCIAS DE NOTIFICACION DE MANERA IMPRESA NO LAS INVALIDAN SI CUMPLEN CON LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

4. VII-P-2aS-825. ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. RESULTA ILEGAL LA QUE TIENE POR OBJETO VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN MATERIA ADUANERA, SI NO SE FUNDAN LAS FACULTADES DE LA
AUTORIDAD EN LA FRACCION V, DEL ARTICULO 42, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

5. VII-P-1a$-1215. VISITA DOMICILIARIA. SUPUESTO EN EL QUE LA SUSPENSION DEL PLAZO PARA
CONCLUIRLA, IMPIDE QUE LA AUTORIDAD FISCALIZADORA CONTINUE EJERCIENDO SUS FACULTADES DE
COMPROBACION.

6. VII-CASR-8ME-47. CONFIRMATIVA FICTA. SE CONFIGURA CUANDO LA AUTORIDAD NO ACREDITA LA LEGAL
NOTIFICACION DEL ACUERDO DE INCOMPETENCIA.

7. VII-CASR-20C-20. EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD COMO AGENTE ADUANAL TRATANDOSE DE PRECIOS
DE TRANSACCION. EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 54, FRACCION |, DE LA LEY
ADUANERA, SE ACTUALIZA SI ESTE DESCONOCE LA INEXACTITUD O POSIBLE FALSEDAD AL EXAMINAR LAS
MERCANCIAS, EN RELACION CON LA INFORMACION PROPORCIONADA POR EL IMPORTADOR.
(LEGISLACION VIGENTE EN EL 2012).

8. VII-CASE-PI-22. INFRACCIONES. ALCANCE DE LA EXCEPCION PREVISTA EN LA FRACCION | DEL ARTiCULO 92
DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.

9. VII-CASR-PA-6. ViA SUMARIA.- ALCANCE DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 58-3 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RESPECTO DE LAS REGLAS ADMINISTRATIVAS DE
CARACTER GENERAL.

Cualquier duda o comentario como siempre quedo a sus ordenes, asi como para la recepcion de
sugerencias o retroalimentacion que puedan servir para la mejora respecto a dicha herramienta.

La informacién que se proporcione, favor de remitila a los correo de sus servidoras
carmen.borgonio@claa.org.mx y ariadna.torres@claa.org.mx.

Atentamente
Gerencia Juridica Normativa
CLAA

Nueva Jersey Numero 14, Col. Napoles Deleg. Benito Juarez, México, D.F. C.P. 03810
Tel (55) 1107-8592 y (55) 1107-8515



